










Nevertheless,  little  is known about  these new migrants, particularly regarding the determinants and pay‐
offs of their moves. This paper delves into the Italian case, drawing on a large representative sample of the 






The  European  Union  has  put  enormous  effort  into  supporting  the  cross‐country  mobility  of  European 








tool  to  fight  unemployment  in  the  economically  distressed  areas  of  the  Union,  explicitly  framing  free 











since  this  more  systematic  analysis  demands  sizable  and  representative  samples  of  graduates  to  be 
followed even when  they migrate  to  a broad  range of  countries.  This  article  is  intended  to  fill  this  void, 
thanks to a high‐quality data source that meets these standards for a recent, large, representative sample 
of  Italian university graduates.  In particular, we will  first  assess  the overall propensity  to migrate and  its 






shortages  of  skilled  human  capital,  such  as  Switzerland,  Austria  and  Germany  (Boeri  et  al.  2012).  In 
addition, the employment outlook of the country has deteriorated after the economic crisis more than in 
other European countries. This may have intensified the propensity to migrate of Italian graduates. 
In  the next  section, we will  discuss our  theoretical  framework  and hypotheses  concerning  the  structural 
and institutional factors promoting skilled migration and its economic profitability in the Italian context. In 
section 3, we will present our data  source, variables and methods.  Section 4.1 contains evidence on  the 
extent and determinants of migration, while section 4.2 assesses returns to migration for Italian graduates 
across  five  occupational  outcomes  (unemployment  risks,  earnings,  access  to  highly  skilled  employment, 
self‐perceived overeducation, career satisfaction). Section 5 outlines our concluding remarks.  
2. Framing high‐skilled youth migration 
The  neoclassical  economic  theory  of  migration  represents  a  parsimonious  explanation  for  international 
labor mobility  (Arango 2000). This  theoretical  approach views  the process of migration as an  investment 
decision, where the returns to migration  in terms of employment opportunities and higher wages should 
exceed the costs involved in moving. Following this theory, lifetime economic returns to migration should 
be  higher  for  young,  tertiary  graduates,  who  are  expected  to  display  an  above‐average  propensity  to 
migrate, which  is  indeed the case  in Western European countries  (Fouarge and Ester 2008; Kahanec and 
Fabo 2013; Recchi and Salamońska 2015).  





stylized  template  of  high‐earning  seekers  in  an  international  market.  Other  case  studies  resonate  with 
similar accents in different geographical areas (Scott 2006; Krings et al. 2013; King et al. 2016), or as regards 
specific nationalities  (Koikkalainen 2013). A survey‐based study of Western  intra‐EU migrants  found that, 
on  balance,  the  affective  dimension  was  at  the  root  of  a  significant  number  of  moves,  reflecting  an 
aspiration to reside with a partner of another nationality or to live one’s sexuality outside the social control 




It  should be acknowledged  that economic  and expressive motives  of migration  intertwine or,  as Massey 
(1990;  2003)  aptly  summarized,  ‘cumulate’.  As  regards  the  economic  motives,  the  Italian  labor  market 
provides  strong  economic  incentives  to  international  migration  for  tertiary  graduates.  The  demand  for 
skilled workers is low in the Italian economy, due to the prevalence of small firms operating in traditional 
sectors  (e.g.,  manufacturing,  constructions,  catering  and  tourism).  Moreover,  investments  in  R&D  are 
comparatively scarce, and occupation in the public sector, which was a major employer of Italian graduates 
in  the  past,  has  declined  over  the  past  two  decades  (Anvur  2014).  Access  to  the  liberal  professions  is 
constrained  by  the  high  degree  of  entry  regulations  (Patterson  2008).  Unsurprisingly,  in  Italy,  the 















OECD  average  of  41%  in  2014),  but  economic  returns  to  tertiary  degrees  are  equally  low  (OECD  2015). 
Despite the modest proportion of graduates in Italy, their unemployment rate in 2015 was at 16% among 
individuals  aged  25‐34,  just  as  high  as  the  corresponding  value  for  upper  secondary  graduates  (16.3%)2. 
Moreover, the earnings premium of tertiary degrees is among the smallest in OECD countries (OECD 2015). 
This paradox is easily explained once we consider that the poor number of graduates in Italy also reflects 





H1:  Ceteris  paribus,  movers  display  a  smoother  labor  market  transition  than  stayers  as  regards:  a) 
unemployment risks; b) access to skilled employment; c) earnings; d) overeducation; e) career satisfaction.  
Hence, we argue that Italian graduates have strong economic incentives to migrate. However, the choice to 





is  another  well‐known  critical  issue. Moreover,  transaction  costs  associated with  access  to  housing  and 
paperwork  needed  for  migration  must  be  taken  into  account  as  costs  of  international  resettlement. 
Additionally, language barriers play a critical role, especially in a multilingual mosaic like the EU (Adsera and 
Pytlikova  2015; Aparicio  Fenoll  and Kuehn 2014).  This  constraint  is  particularly  important  in  Italy, where 
proficiency  in  foreign  languages  is  comparatively  weak  (Eurobarometer  2012).  Finally,  the  social  and 










be  particularly  high  in  a  familistic  society  like  Italy,  where  cultural  norms  converge  with  welfare  state 
arrangements  in  promoting  a  long  period of  cohabitation of  young  adults with  their  parents,  even  after 
graduation and labor market entry, thus relying on informal exchanges between generations (Impicciatore 
2015).  
The  above  barriers  to migration  are  not  equally  distributed  among  graduates,  thus  generating  different 
propensities  to migrate  and different opportunities  to  reap  the occupational  benefits of migration.  First, 
like  in  other  countries,  in  Italy  a  more  privileged  social  background  is  associated  with  higher  foreign 
language proficiency, as well as with the development of more cosmopolitan attitudes and  lifestyles that 
mitigate  the  social  and  psychological  costs  of  migration  (Gerhards  2014).  Moreover,  for  upper  class 




pre‐existing  networks  of  social  support3.  Moreover,  considering  the  imbalance  between  supply  and 
demand  for  skilled  labor  in  Italy and  the better economic prospects  for graduates  in several neighboring 
European  countries,  these  foreign  students  have  low  incentives  to  stay  in  the  country  after  graduation, 
rather choosing to  invest  their educational qualifications  in more knowledge‐intensive graduate markets. 
We would thus expect that: 
H2:  Ceteris  paribus,  the  propensity  to  migrate  is  higher  for:  a)  graduates  from  upper  class  families;  b) 
graduates from foreign countries. 
Moreover, fields of study differ  in the marketability of their degrees and of the underlying skills.  In some 
fields, human capital  is highly nation‐specific: this  is particularly the case  for  law and for  fields that cater 
specifically  to national  civil  servants,  such as  social work.  Inversely, degrees  involving highly  transferable 
skills, such as scientific fields, are more likely to promote migration; among fields displaying a high degree 
of skill transferability, those characterized by an explicit international orientation, such as foreign language 
and  international  relations,  are  more  likely  to  recruit  students  with  a  cosmopolitan  orientation  and  to 
develop foreign language skills that boost their inclination to migrate. Indeed, students in these fields can 
be  channeled  directly  into  foreign  employment  by  their  university  institutions.  Similarly,  graduates  from 




H3: Ceteris paribus,  the propensity  to migrate  is higher  for: a) graduates of  scientific and  internationally‐




graduates.  They  are  predominantly  from  Eastern  Europe  (55%),  Southern  Europe  (5.1%)  and  Western 























country  of  destination  only  in  the  analyses  on  occupational  returns  to  migration,  and  not  in  those 
concerning the determinants of migration. 
Unfortunately,  our  cross‐sectional  data  do  not  provide  information  on  the  timing  of  foreign  migration, 
which  is  a  significant  limitation.  Our  picture  is  a  snapshot  of  migration  at  a  given  time  and  therefore 
excludes  people  who  may  have  migrated  in  previous  years  and  returned.  However,  since  the  sample 
comprises individuals who graduated from an Italian university, we can reasonably assume that migration 
took  place  after  graduation  for  most  of  them.  BA‐holders  who,  after  graduating  in  2011,  subsequently 
obtained  a  MA  degree  are  excluded  from  the  analytical  sample.  Indeed,  these  individuals  are  not 
comparable with  the other BA graduates because of  their  different educational  trajectory  (three  vs.  five 





asked  to provide administrative  information and contact data  for all  their graduates of  the 2011 cohort. 
From this complete list of the population, which referred to 299,449 graduates, the sample of graduates to 
be interviewed was drawn. In the second stage, the questionnaires were administered by means of a mixed 
CATI/CAWI  method.  ISTAT  adopts  state‐of‐the‐art  procedures  to  maximize  randomness  and 
representativeness of the samples, and  its official  status  favours higher response rates than most private 
research  institutes. Nevertheless, the response rate is 70.2%, while we are not in a position to assess the 
non‐response risk of different categories of potential respondents. 








graduate  was  living  abroad  four  years  after  graduation,  and  0  otherwise.  These  models  include  socio‐
demographic  factors  (sex,  age,  parents’  occupational  class6,  citizenship),  information  on  the  educational 
careers  of  respondents  (type  of  upper  secondary  diploma,  academic  performance  in  upper  secondary 
education, university matriculation year, type of tertiary degree, field of study, public or private university, 
final  graduation  mark  in  university),  as  well  as  information  related  to  mobility  experiences  before 
graduation (country or geographic area of residence before enrolling at university, geographic area of the 
university, and study abroad experiences during university education).  
As  regards  the  analyses  of  the occupational  outcomes of migration, we will  first  estimate  a multinomial 
logit  model,  where  the  dependent  variable  is  employment  condition,  measured  in  four  categories: 














Perceived overeducation  is defined by  respondents’  self‐assessment of  the match between  their  level of 







7   It can be objected that the choice of a destination country  is not exogenous  to the occupational 










occupational  attainment  that  are  not  equally  distributed  among  movers  and  stayers.  For  instance,  we 
cannot  control  neither  for  achievement  orientations,  nor  for  standardized measures  of  cognitive  ability. 
Therefore, due to this selection issue, we cannot interpret our coefficients  in causal terms9. However, we 
will  see  in  the  next  section  that  movers  are  only  a  moderately  selected  population  in  terms  of 
characteristics that are known to correlate with achievement orientations and ability, such as measures of 
academic performance. Moreover, in order to strengthen the robustness of our analyses, we will compare 
the  standard  regression‐based  estimates  with  propensity  score  matching  estimates.  Propensity  score 




covariates.  The  propensity  score  is  defined  as  the  probability  of  being  exposed  to  the  treatment  (D=1) 
conditioning on a set of observable characteristics X. Formally: 
p(X)=P{D=1|X} 
In our case, D  is a dummy equal  to 1  if  the  individual migrated, 0 otherwise, and the propensity score  is 
computed on the set of covariates listed above, which account for socio‐demographic factors, educational 






of movers,  and  then  assess  the  occupational  outcomes  of movers.  Table  2  reports  that  4.7% of  tertiary 
graduates  live  abroad  four  years  after  graduation;  in  absolute  terms,  this means  that  every  year  almost 
14,000 Italian graduates migrate abroad. This figure is consistent with the results reported by Becker et al. 
(2004),  who  estimated  that,  in  the  late  1990s, between  3%  and  5%  of  Italian  college  graduates  were 
                                                            
8   Additional  analyses  have  been  conducted  where  the  dependent  variable  is  equal  to  1  if  the 









after  graduation 3%  of  Italian  graduates  lived  abroad  (Almalaurea  2008)12.    Recent  studies  suggest  that 




empirical  research,  which  indicate  that  the  economic  and  extra‐economic  costs  of  migration  are  a  key 
determinant of  the  choice of destination  country.  Indeed,  the neighboring  graduate markets of Western 
continental Europe that display a sustained demand for tertiary graduates (mainly Germany, Switzerland, 
and France) are the preferred destinations of Italian graduates: they absorb four migrants out of ten. UK, 
Ireland  and Scandinavia hold  lower but  significant  attraction, while  other  European  countries,  as well  as 
extra‐European destinations, host a limited portion of graduates. 
[TABLE 2 ABOUT HERE] 
Table 3 presents  the results concerning the determinants of migration. The  influence of  the covariates  is 
described by the average marginal effects, which refer to changes  in the probability  to migrate. The  first 
model  incorporates only socio‐demographic predictors, while the second model also includes information 
on educational careers and previous mobility experiences. As can be seen, women and older respondents 
display  lower  propensities  to  migrate,  as  is  also  found  in  research  on  migration  intentions  (Recchi  and 
Salamońska  2015,  136‐7).  Possibly,  they  are more  likely  to  experience  constraints  to mobility  stemming 




Model  2  indicates  that  academic  performance  in  upper  secondary  and  in  tertiary  education  is  positively 
associated  with  the  propensity  to  migrate:  better‐performing  students  are  more  likely  to  move  on. 
Moreover,  in  line with hypotheses 3a and 3b,  the propensity to migrate  is higher among graduates  from 
fields  of  study  that  provide  students with more  easily  transferable  skills,  such  as  foreign  language  (+3.6 
percentage  points)  and  scientific  fields  (+3.3  percentage  points),  and  among  students  that  have 
participated  in  international  exchange  programs  (+5.7  percentage  points)13.  The  results  discussed  so  far 
                                                            
11   This estimate  is based on a 5% random sample of  the official  register of  Italians residing abroad. 
Unfortunately,  this  register  is  notoriously  problematic  as  regards education,  and  the  authors  themselves 
note that 30% of their cases are missing for this variable. 











Finally,  a  previous  experience  of  migration  is  a  powerful  determinant  of  the  propensity  to  move  after 
graduation. Respondents who  lived abroad before enrolling at university are more  likely  to migrate  than 
residents  in  Italy;  this  effect  is  particularly  strong  (+67.7 percentage points). Of  course,  it  is unsurprising 
that  foreign  students  who  graduated  in  Italy  display  a  higher  inclination  to  leave  the  country  after 
graduation,  since  they  face  lower  transaction  costs,  particularly  if  they  return  to  their  home  countries. 
Moreover, these students are likely to be positively selected in terms of attitudes associated with a higher 
propensity to migrate which may lead them to reap the benefits of their educational investments in labor 




In  Table  4  we  present  the  results  of  a  multinomial  logit  model  for  the  probability  of  being  a  student, 




Conversely,  they are  less often employed, while differentials  in unemployment  risks are  small  and never 
statistically  significant.  Hypothesis  1a  is  thus  not  supported:  at  least  in  the  years  immediately  after 
graduation,  migration  is  markedly  geared  to  further  education  and  does  not  translate  into  higher 
employment  rates.  These  results  suggest  that  direct  entry  into  the  labor  market  is  not  necessarily  the 
dominant  motive  of  migration.  Migrating  to  developed  countries  with  a  rich  supply  of  internationally 
recognized  universities  may  also  reflect  a  broader  credentialing  strategy  that  can  be  appealing  for 
graduates  who  plan  to  return  to  Italy  after  having  completed  their  graduate  studies  abroad.  It  is  also 
possible  that  the  degrees  of  Italian  graduates  are  not  fully  appreciated  by  employers  in  the  destination 
countries and that they are therefore obliged to strive for additional qualifications. 
We  can  now  assess  the  occupational  outcomes  of  those  movers  who  do  find  employment  abroad  in 
comparison with stayers14. Table 5 presents two sets of estimates for each occupational outcome: standard 




South,  in  a  country  where  South‐North  internal  migration  has  picked  up  again  over  the  last  decade 
(Panichella 2014). 
14  It  is worth  noting  that we  did  not  detect  any  relevant  difference  between migrants  and  stayers with 












at  least  when  looking  at  propensity‐score  estimates.  We  have  just  seen  that  an  objective,  ISCO‐based 
measure  of  the  skill  level  of  occupations  reveals  a  substantial  gap  in  favor  of movers,  and  that  this  gap 
translates into considerable earnings differentials. Indeed, we have argued that, given the characteristics of 
the  Italian  labor market, migration should substantially  increase the chances to access highly skilled  jobs. 
However,  the  subjective perceptions of movers and stayers do not  reflect  this gap. This  is  less surprising 
once we consider that the definition of  ‘graduate  job’  is subjective and possibly  largely  influenced by the 
characteristics  of  the  broader  context.  Hence,  graduates  may  downwardly  adjust  their  expectations 
concerning graduate  jobs  in  contexts –  such as  the  Italian  labor market – where  the availability of  these 
jobs  is  restricted.  Conversely,  it  is  also possible  that movers  left  Italy with  too high  (or  even unrealistic) 
expectations, and that this is reflected in their judgements. 
We  also  estimated  the  above  models  with  the  inclusion  of  interaction  terms  between  the  dummy  for 
migration  and  gender,  social  origin,  or  field  of  study.  These  analyses  show  no  statistically  significant 
difference, suggesting that the occupational gaps between movers and stayers do not differ between men 
and women, between fields of study, or social classes of origins (results available upon request). However, 






strong  for  graduates who  live  in  developing  extra‐European  countries  (the  earnings  premium  relative  to 
stayers  is  +75.9%);  the  earnings  of  graduates  living  in  developed  countries  are  42.9%  higher  than  the 
earnings of stayers. Graduates who remain within the European borders benefit from migration, although 
to a lower extent: compared to living in Italy, the earnings premium of migration is +35.7% in Continental 





16 These results are quite reassuring,  if we consider  the reasons behind migration.  ISTAT survey does not 
include any specific question about the main motive of migration, but migrants are asked to rate the level 
of  importance of a  set of possible drivers of  their choice.  Job‐related aspects –  such as  the possibility of 











and  particularly  large  in  extra‐European  countries.  In  terms  of  perceived  career  opportunities  (i.e.,  job 
satisfaction), movers are in an advantageous position everywhere, but less so in Southern Europe. Finally, 
in line with our previous remarks concerning the subjective bias of the indicator of overeducation, we see 




Our  analyses  indicate  that  international  migration  sets  out  a  promising  scenario  for  Italian  graduates. 
Compared to their counterparts that enter the national labor market, movers benefit from higher chances 
of  accessing  highly  skilled  jobs with  better  career  opportunities,  and  they  enjoy  an  earning  premium  of 
+36%,  adjusting  for  differences  in  purchasing  power.  This  premium  rises  to  +42.9%  if  they  move  to 
developed extra‐European nations (mainly the US, Canada and Australia) and even to +75.1% if they settle 




Interestingly, movers  do  not  enjoy  any  advantage when  it  comes  to  the perceived  chances  of  access  to 
graduate jobs. This is unsurprising, if we consider that the perception of what constitutes a graduate job is 
also  shaped  by  the  labor market  context:  in  a  country where  graduates  are  frequently  demoted  to  less 






seeming paradox  is  resolved  if we consider  the multiple barriers  to  international migration  that we have 
discussed. We would like to especially highlight two hurdles that are prominent in the Italian case: on the 
one hand, the knowledge of  foreign  languages, which  is remarkably weak among Italian students; on the 
other, the ‘social costs’ of migration, which are likely to be higher in a familistic society like Italy. Indeed, we 
have found that students in internationally‐oriented fields and with international study experiences, as well 
as  foreign  students  who  graduated  in  Italy,  display  a  significantly  higher  propensity  to  migrate  after 
graduation. This suggests that, when language barriers and social costs of migration are  lower, graduates 
are more ready to reap the economic benefits of crossing national borders.  
If  our  interpretation  is  correct,  the  international  mobility  of  graduates  may  be  enhanced  by  removing 






strengthen  their  educational  credentials  and  to  improve  their  occupational  prospects.  Currently,  the 
migration rate is quite low, so that this dynamic cannot play any major role. However, our analysis of the 
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    Mod. 1  Mod. 2 
Sex (Male)  Female  ‐0.016***  ‐0.014*** 
    (0.002)  (0.002) 
Age (Less than 25)  25‐29  ‐0.003  ‐0.012*** 
  (0.002)  (0.003)
  30+ ‐0.034***  ‐0.023***
  (0.003)  (0.004)
Parents’ occupational class (Manager/professional)  Entrepreneur  ‐0.020***  ‐0.011 
    (0.008)  (0.008) 
  Clerk  ‐0.015***  ‐0.007*** 
  (0.002)  (0.002)
  Self‐employed ‐0.009*  ‐0.001
  (0.005)  (0.005)
  Manual worker  ‐0.027***  ‐0.013*** 
    (0.003)  (0.003) 
  Unemployed/Inactive  ‐0.023***  ‐0.010*** 
  (0.003)  (0.003)
  Unknown 0.014  0.020
  (0.022)  (0.022)
Citizenship (Italian)  Foreign  0.064***  0.043*** 
    (0.008)  (0.008) 
Residence before university (region of university)  Other region  0.015***  0.008* 
  (0.002)  (0.002)
  Abroad 0.677***  0.554***
  (0.025)  (0.029)
Type of secondary degree (Scientific lyceum)  Classical lyceum    0.000 
      (0.003) 
  Foreign‐language lyceum    ‐0.011*** 
      (0.004) 
  Other lyceum   ‐0.013***
    (0.003)
  Technical school    ‐0.016*** 
      (0.003) 




Matriculation year      ‐0.001*** 
      (0.001) 
Type of tertiary degree (Pre‐reform or single‐tier)  Master    ‐0.015*** 
    (0.005)
  Bachelor   ‐0.004
    (0.004)
Field of study (Humanities and Social Sciences)  Mathematics, Physics, Chemistry    0.033*** 
      (0.004) 
  ICT and Engineering    0.014*** 
      (0.003) 
  Medicine and health professions   ‐0.019***
    (0.003)
  Architecture    0.011** 
      (0.005) 
  Economics and Statistics    ‐0.002 
    (0.003)
  Foreign Languages   0.036***
    (0.005)
  Law    ‐0.022*** 
      (0.003) 
Tertiary graduation mark (66‐90)  91‐100    0.001 
      (0.004) 
  101‐105   0.007
    (0.004)




      (0.004) 
  110 cum laude    0.021*** 
    (0.005)
Location of the university (North‐West)  North‐East   ‐0.006**
      (0.003) 
  Centre    ‐0.010*** 
      (0.003) 
  South   ‐0.023***
    (0.003)
Experience abroad, e.g. Erasmus (No)  Yes   0.057***
      (0.002) 
Type of university (Public)  Private    0.001 
      (0.003) 
Number of observations  47,534  47,534
Pseudo R2  0.097  0.202
Source: own elaboration on ISTAT data (2015)       





    Student Unemployed  Employed
Current residence (Italy)  Northern Europe  0.075***  ‐0.016  ‐0.038** 
    (0.014) (0.010)  (0.017)
  Western Continental Europe 0.115*** ‐0.014  ‐0.095***
    (0.013) (0.009)  (0.015)
  Southern Europe  0.098***  ‐0.002  ‐0.114*** 
    (0.029)  (0.019)  (0.034) 
  Eastern Europe  ‐0.063**  ‐0.011  0.046 
    (0.026) (0.027)  (0.044)
  Developed extra‐EU countries 0.068*** ‐0.010  ‐0.110***
    (0.024) (0.018)  (0.032)
  Developing extra‐EU countries ‐0.017  0.021  0.000 
    (0.022)  (0.017)  (0.031) 
Observations    47,534 
Pseudo R2    0,095 
Source: own elaboration on Istat data (2015)       







Earningsa  Coef 0.368*** 0.362***
  SE (0.020) (0.020)
Subjective overeducationa  Coef 0.012 0.051***
  SE (0.012) (0.015)
Skilled Employmenta  Coef 0.055*** 0.068***
  SE (0.012) (0.015)
Career prospectsa  Coef 0.192*** 0.204***










      Student  Unemployed  Employed 
Current residence (Italy)  Northern Europe 0.075*** ‐0.016  ‐0.038**
      (0.014)  (0.010)  (0.017) 
   Western Continental Europe  0.115***  ‐0.014  ‐0.095*** 
      (0.013)  (0.009)  (0.015) 
   Southern Europe  0.098***  ‐0.002  ‐0.114*** 
   (0.029) (0.019)  (0.034)
   Eastern Europe ‐0.063** ‐0.011  0.046
      (0.026)  (0.027)  (0.044) 
   Developed extra‐EU countries  0.068***  ‐0.010  ‐0.110*** 
      (0.024)  (0.018)  (0.032) 
   Developing extra‐EUcountries  ‐0.017  ‐0.021  0.000 
   (0.022) (0.017)  (0.031)
Sex (Male)  Female ‐0.011*** 0.021***  ‐0.031***
      (0.003)  (0.003)  (0.004) 
Age (Less than 25)  25‐29  ‐0.002  ‐0.001  0.004 
      (0.005)  (0.004)  (0.006) 
   30+  ‐0.115***  ‐0.026***  0.140*** 
(0.005) (0.004)  (0.007)
Parents’ occupational class (Manager)  Entrepreneur ‐0.045*** ‐0.017*  0.038**
      (0.013)  (0.010)  (0.017) 
   Clerk  ‐0.023***  0.005*  0.017*** 
      (0.004)  (0.003)  (0.005) 
   Self‐employed  ‐0.030***  0.001  0.024** 
   (0.008) (0.006)  (0.010)
   Manual worker ‐0.027*** 0.018***  ‐0.002
      (0.005)  (0.004)  (0.006) 
   Unemployed/Inactive  ‐0.019***  ‐0.004  0.009 
      (0.005)  (0.004)  (0.006) 
Citizenship (Italian)  Foreign  0.002  0.031***  ‐0.043** 
   (0.015) (0.011)  (0.019)
Residence before university (Region of Athenaeum) Other region 0.013*** 0.009***  ‐0.023***
      (0.004)  (0.003)  (0.005) 
   Abroad  0.018  0.018  ‐0.040* 
      (0.015)  (0.016)  (0.022) 
Type of secondary degree (Scientific lyceum)  Classical lyceum  ‐0.027***  ‐0.009**  0.047*** 
   (0.005) (0.004)  (0.006)
   Foreign‐language lyceum ‐0.063*** ‐0.005  0.080***
      (0.007)  (0.006)  (0.010) 
   Other lyceum  ‐0.081***  ‐0.006  0.094*** 
      (0.006)  (0.005)  (0.008) 
   Technical school  ‐0.066***  ‐0.010**  0.087*** 
   (0.006) (0.004)  (0.007)
   Vocational school ‐0.090*** 0.003  0.091***
(0.008)  (0.007)  (0.010) 
Other school  ‐0.019  ‐0.007  0.013 
(0.027)  (0.020)  (0.034) 
Upper secondary graduation mark     0.002***  ‐0.001***  ‐0.001*** 
   (0.000) (0.000)  (0.000)
Matriculation year  ‐0.009*** ‐0.005***  0.019***
      (0.001)  (0.001)  (0.001) 
Type of tertiary degree (Pre‐reform or single‐tier)  Master  ‐0.111***  0.040***  0.057*** 
      (0.008)  (0.005)  (0.010) 
   Bachelor  ‐0.042***  0.011***  0.023*** 
   (0.007) (0.004)  (0.008)
Field of study (Humanities and Social Sciences)  Mathematics, Physics, Chemistry 0.102*** 0.006  ‐0.100***
      (0.006)  (0.005)  (0.008) 
   ICT and Engineering  0.012**  ‐0.034***  0.053*** 
(0.005)  (0.004)  (0.007) 
   Medicine and health professions  0.035***  ‐0.030***  0.018*** 
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   Student Unemployed  Employed
      (0.005)  (0.004)  (0.007) 
   Architecture  ‐0.078***  ‐0.003  0.086*** 
   (0.005) (0.007)  (0.010)
   Economics and Statistics ‐0.017*** ‐0.010**  0.045***
      (0.006)  (0.004)  (0.007) 
   Foreign Languages  ‐0.016**  0.009  0.004 
      (0.007)  (0.007)  (0.010) 
   Law ‐0.037*** 0.040***  ‐0.029***
   (0.005) (0.006)  (0.008)
Tertiary graduation mark (66‐90)  91‐100 ‐0.008 ‐0.004  0.014*
      (0.006)  (0.005)  (0.008) 
   101‐105  ‐0.005  ‐0.007  0.016* 
      (0.006)  (0.006)  (0.009) 
   106‐110 0.017*** ‐0.014**  ‐0.002
   (0.007) (0.006)  (0.009)
   110 cum laude 0.054*** ‐0.016***  ‐0.031***
      (0.007)  (0.006)  (0.009) 
Location of the athenaeum (North‐West)  North‐East  0.017***  0.007**  ‐0.031*** 
      (0.004)  (0.003)  (0.005) 
   Centre  0.027***  0.031***  ‐0.075*** 
   (0.004) (0.003)  (0.006)
   South 0.048*** 0.072***  ‐0.158***
      (0.004)  (0.004)  (0.005) 
Experience abroad, e.g. Erasmus (No)  Yes  0.023***  ‐0.014***  0.002 
(0.005)  (0.005)  (0.007) 
Type of university (public)  Private ‐0.006 ‐0.010**  0.012
(0.006) (0.005)  (0.008)








   Earningsa Overeducationb Skilled Employmentb Satisfactionb
Current residence (Italy)  Northern Europe  0.277*** 0.044** 0.023 0.302***
      (0.034)  (0.021) (0.020) (0.024)
   Western Continental Europe  0.357*** ‐0.014 0.055*** 0.175***
      (0.030)  (0.018) (0.018) (0.021)
   Southern Europe  0.161**  0.096** 0.032 0.065
      (0.069)  (0.045) (0.041) (0.047)
   Eastern Europe  0.401*** 0.019 0.067 0.139**
      (0.087)  (0.053) (0.050) (0.060)
   Developed extra‐EU countries  0.429*** 0.043 0.118*** 0.179***
      (0.062)  (0.039) (0.038) (0.044)
   Developing extra‐EUcountries  0.759*** ‐0.068** 0.115*** 0.301***
      (0.058)  (0.031) (0.035) (0.040)
Sex (Male)  Female  ‐0.009  ‐0.016*** ‐0.021*** ‐0.043***
      (0.008)  (0.006) (0.005) (0.005)
Age (Less than 25)  25‐29  ‐0.010  0.003 0.052*** ‐0.041***
      (0.011)  (0.007) (0.007) (0.007)
   30+  0.162*** 0.015 0.076*** ‐0.087***
(0.015)  (0.012) (0.010) (0.010)
Parents’ occupational class (Manager)  Entrepreneur  ‐0.036  0.056** ‐0.017 0.082***
      (0.034)  (0.025) (0.021) (0.023)
   Clerk  0.007  0.013** ‐0.049*** 0.004
      (0.009)  (0.006) (0.006) (0.006)
   Self‐employed  ‐0.045** 0.027** ‐0.019 0.023*
      (0.019)  (0.014) (0.012) (0.013)
   Manual worker  ‐0.007  0.018** ‐0.050*** ‐0.025***
      (0.012)  (0.008) (0.007) (0.008)
   Unemployed/Inactive  ‐0.033*** 0.023*** ‐0.017** 0.014*
      (0.012)  (0.009) (0.008) (0.008)
Citizenship (Italian)  Foreign  ‐0.014  ‐0.051* 0.013 ‐0.001
      (0.037)  (0.026) (0.023) (0.024)
Residence before university (Region of Athenaeum)  Other region  0.003  0.002 ‐0.002 0.016***
      (0.009)  (0.006) (0.005) (0.006)
   Abroad  0.022  ‐0.005 ‐0.009 0.000
      (0.044)  (0.028) (0.026) (0.027)
Type of secondary degree (Scientific lyceum)  Classical lyceum  0.037*** ‐0.008 ‐0.033*** ‐0.003
      (0.012)  (0.008) (0.007) (0.008)
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   Earningsa Overeducationb Skilled Employmentb Satisfactionb
   Foreign‐language lyceum  ‐0.011  0.020 ‐0.051*** 0.004
      (0.019)  (0.013) (0.012) (0.013)
   Other lyceum  0.082*** 0.027** 0.010 ‐0.014
      (0.017)  (0.012) (0.010) (0.011)
   Technical school  0.041*** 0.036*** ‐0.083*** ‐0.001
      (0.014)  (0.009) (0.008) (0.009)
   Vocational school  0.030  0.028* ‐0.111*** 0.013
(0.020)  (0.015) (0.013) (0.013)
Other school ‐0.207*** 0.098** ‐0.044 ‐0.019
(0.064)  (0.048) (0.040) (0.041)
Upper secondary graduation mark     0.001*** ‐0.001*** 0.002*** 0.000
      (0.000)  (0.000) (0.000) (0.000)
Matriculation year     0.025*** ‐0.027*** 0.022*** 0.013***
      (0.002)  (0.002) (0.001) (0.002)
Type of tertiary degree (Pre‐reform or single‐tier)  Master  ‐0.035*  0.198*** ‐0.352*** ‐0.098***
      (0.018)  (0.009) (0.010) (0.013)
   Bachelor  ‐0.034** 0.329*** ‐0.544*** ‐0.085***
      (0.016)  (0.008) (0.009) (0.011)
Field of study (Humanities and Social Sciences)  Mathematics, Physics, Chemistry  0.083*** ‐0.165*** 0.101*** 0.030***
      (0.015)  (0.011) (0.009) (0.009)
   ICT and Engineering  0.160*** ‐0.266*** 0.226*** 0.070***
(0.014)  (0.010) (0.008) (0.009)
   Medicine and health professions  0.167*** ‐0.420*** ‐0.164*** ‐0.002
      (0.013)  (0.007) (0.009) (0.008)
   Architecture  ‐0.248*** ‐0.081*** 0.167*** 0.014
      (0.021)  (0.016) (0.014) (0.013)
   Economics and Statistics  0.064*** ‐0.107*** ‐0.048*** 0.118***
      (0.013)  (0.011) (0.008) (0.009)
   Foreign Languages  0.035*  0.047*** ‐0.048*** ‐0.000
      (0.019)  (0.015) (0.012) (0.012)
   Law  ‐0.333*** ‐0.131*** 0.002 0.064***
      (0.016)  (0.013) (0.010) (0.010)
Tertiary graduation mark (66‐90)  91‐100  ‐0.035** ‐0.002 ‐0.005 ‐0.018*
      (0.015)  (0.011) (0.010) (0.010)
   101‐105  ‐0.036** ‐0.014 0.010 ‐0.031***
      (0.016)  (0.012) (0.011) (0.011)
   106‐110  ‐0.020  ‐0.039*** 0.017 ‐0.030***
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   Earningsa Overeducationb Skilled Employmentb Satisfactionb
      (0.017)  (0.012) (0.011) (0.011)
   110 cum laude  ‐0.022  ‐0.057*** 0.053*** ‐0.048***
      (0.018)  (0.013) (0.011) (0.012)
Location of the athenaeum (North‐West)  North‐East  ‐0.023** 0.041*** ‐0.013* 0.001
      (0.011)  (0.007) (0.007) (0.007)
   Centre  ‐0.064*** 0.038*** ‐0.002 0.005
      (0.011)  (0.008) (0.007) (0.007)
   South  ‐0.101*** 0.020*** ‐0.009 0.012*
(0.011)  (0.007) (0.007) (0.007)
Experience abroad, e.g. Erasmus (No)  Yes  0.034**  ‐0.002 0.007 0.016*
(0.013)  (0.008) (0.008) (0.008)
Current job started (Before graduation)  After graduation  ‐0.095*** 0.000 0.037*** 0.013*
      (0.011)  (0.000) (0.006) (0.007)
Working hours (Full time)  Part time  0.037***
(0.010) 
Type of university (Public)  Private 0.057*** ‐0.033*** 0.021*** 0.022**
(0.014)  (0.010) (0.008) (0.009)
Worked during studies (No)  Yes 0.067*** ‐0.002 ‐0.012*** 0.002
(0.006)  (0.004) (0.004) (0.004)
Constant  ‐47.140***
(4.882) 
Observations  32,981  26,466 35,055 35,055
R‐squared (or Pseudo‐R2)  0.086  0,1524 0,2189 0,0265
Source: own elaboration on ISTAT data (2015) 
Standard errors in parentheses 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
Note: aLinear regression; bLogit regression, average marginal effects
 
 
